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(Abstract)

In the context of the financial difficulties of 1871-1872, the government led by
Lascar Catargiu sought solutions to balance the budget. The Minister of Finance,
Petre Mavrogheni, revived the idea of a tobacco monopoly as a form of indirect
taxation. The initiative was not new: a first attempt had taken place in 1864. The 1872 law
granted the state exclusive rights over the sale of tobacco, with the operation being granted
to a private company under a 15-year concession. Growers were required to sell their
tobacco to the state-run agency or export it. Critics pointed out the negative effects on
producers and the lack of effective oversight. Nevertheless, tobacco consumption increased
significantly by 1876, which gave the measure a certain degree of fiscal success.
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(Rezumat)

in contextul situatiei financiare dificile din anii 1871-1872, guvernul condus de
Lascar Catargiu a cautat solutii pentru echilibrarea bugetului. Ministrul de Finante,
Petre Mavrogheni, a relansat ideea unui monopol al tutunului ca forma de taxare
indirecta. Initiativa nu era noud: o prima incercare avusese loc in 1864. Legea din
1872 prevedea céd statul avea exclusivitate asupra vanzarii tutunului, cu regia
concesionatd pe 15 ani unei companii private. Cultivatorii erau obligati sa vanda tutunul
catre regie sau sa il exporte. Criticii au subliniat efectele negative asupra producatorilor
si absenta unui control eficient. Totusi, consumul de tutun a crescut considerabil pana
in 1876, ceea ce a oferit un oarecare succes fiscal masurii.

Cuvinte-cheie: Lascar Catargiu, Petre Mavrogheni, monopolul tutunului, 1872,
legi financiare.

Lascar Catargiu si-a asumat formarea unui guvern odatd cu tulburarile
antidinastice din martie 1871. Executivul reunea unele dintre cele mai puternice
personalitati politice de orientare conservatoare. De departe, misiunea ministrului
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de finante, Petre Mavrogheni, s-a dovedit a fi, probabil, cea mai dificila in primele
luni de la preluarea mandatului. Rezolvarea chestiunilor financiare, poate obiectivul
principal al guvernului in toti cei cinci ani de guvernare (1871-1876), a presupus o
politici economica complexa si coerentd. La preluarea fraielor administratiei,
executivul s-a confruntat cu situatia dezastruoasa a bugetului. Acelasi Petre Mavro-
gheni, sustinut de colegii sdi de cabinet si, mai ales, de majoritatea confortabila din
Adunarea Deputatilor, reusise s@ echilibreze bugetul prin Legea imprumutului
domenial. Dupa logica fireasca a oricarui imprumut, acesta trebuia acoperit prin
generarea unor noi venituri. In aceasta privinti, existau, In general, doua cii prin care
se puteau colecta intr-un timp scurt banii necesari. Guvernul putea veni cu un nou set
de majorari de taxe si impozite sau chiar impunerea altora. Pe de alta parte, taxarea
indirecta putea fi si ea o masura la fel de eficienta.

Constient de impopularitatea oricarei taxari, ministrul de finante a revenit
asupra unui bun de consum ce putea fi reglementat financiar mult mai bine decét
pand atuncil. Exploatarea tutunului, cici despre acest lucru era vorba, trebuia
reorganizata In asa fel incat sd se aducd un profit substantial. Data fiind si situatia
deloc usoard® a finantelor statului, parea ca principala varianti ar fi rdmas
reintroducerea monopolului tutunului.

Instituit pentru prima data in 18642, desi este posibil ca incercari* in aceasti
directie sa fi existat incd dinainte de Unirea Principatelor, monopolul tutunului a
fost rau aplicat, ceea ce a dat nastere multor complicatii. Nicolae Kretzulescu,
ministru in cabinetul actual si fost ministru al lui Cuza, explica ntr-o brosura®
esecul acestuia. Nici Ludovic Steege, ministrul in timpul caruia s-a votat legea, si
nici lon Strat, cel care i-a succedat la Ministerul finantelor, nu au reusit sa faciliteze
punerea in aplicare a legii. De altfel, majoritatea deputatilor a fost refractara fata de
o astfel de masura, incercand sd amane pana in 1866 intrarea in vigoare. Cum acest
lucru nu a fost posibil, legea a fost modificata de Camera si amanata pana in august

! Cei mai multi economisti, si in special Pierre Paul Leroy-Beaulieu, considerau ci monopolul
tutunului era recomandabil intotdeauna, Intrucat nu era un obiect de strictd necesitate. Pe continent,
tari precum Spania si Austria au introdus monopolul incd de la jumatatea secolului al XVIII-lea.
In Rusia, Petru cel Mare a procedat la fel, dar Ecaterina cea Mare a desfiintat in cele din urma
monopolul. Anglia, in schimb, a interzis cultura, dar a lasat liber importul. Germania, Belgia, Olanda
si Elvetia nu au cunoscut acest lucru (Th. C. Aslan, Studiu asupra monopolurilor Th Romania,
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, 1906, p. 160).

2 Tmprumutul domenial, care se ridica la 58 de milioane efectiv, presupunea o anuitate de
8 milioane de lei, sumd considerabild. Asadar, numai acoperirea acestei sume si continuarea
constructiei cailor ferate insemnau eforturi mari.

3 Monopolul a fost instituit ca urmare a greutitilor financiare, bugetul fiind impovirat printre
altele si de adoptarea legii rurale (ibidem, p. 160).

4 Dupd singura mentiune regasitd, in 1837, un anume Carl von Hertl a propus lui Mihail Sturdza
infiintarea monopolului tutunului in Moldova. Propunerea, semnatd in 5 noiembrie 1837, prevedea:
deschiderea unei fabrici de tutun si tabac, depozitarea intregii culturi, oprirea contrabandei, selectia
vanzatorilor si a distribuitorilor. Fabrica urma sa aduca 100 000 de lei pe an, in schimbul remunerariului de
720 de galbeni pe an. Propunerea nu a primit nici un raspuns din partea domnului, autorul fiind de parere ca
oricat de avantajoasd era ideea, nu se putea trece peste comertul existent intre Moldova si Imperiul Otoman
(G. Dem Teodorescu, ,,Monopolul tutunului la 18377, in ,,Cele trei Crisuri”, anul XIIIL, nr. 1-2, 1920, p. 19).

5 Nicolae Kretzulescu, Deslusiri asupra monopolului tutunului, Bucuresti, Tipografia lucratorilor
asociati, 1867, p. 1.
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1865. Modificarile nu au avut efectul scontat, ci au dat nastere multor abuzuri.
In 1 februarie 1867, o parte din lege a fost abrogata. Dupi tot acest sir de amanari,
abuzuri si abrogdari, devenise evident ca nu se putea concluziona in sens pozitiv
asupra monopolului. Totusi, daca este sa dam crezare argumentatiei lui
N. Kretzulescu, in cele 15 luni cat a functionat, statul a obtinut de pe urma acestuia
o suma de aproximativ 6 milioane de lei.

Desfiintarea monopolului nu a insemnat si sfarsitul dezbaterilor pe marginea
lui. In urmitorii ani, ministrii, precum Alexandru Cantacuzino si Constantin
Gradisteanu, au fost ,,obligati” sa repuna in discutie ideea unui nou monopol, insa
fard succes®. Stabilitatea obtinuti de Catargiu i-a permis acestuia si facd pasi
importanti pentru a obtine discutarea unui nou proiect pentru monopolul tutunului
si tabacului in noiembrie 1871. Din expunerea de motive a raportorului legii,
G. Bratianu, reiesea clar nevoia statului de a obtine noi resurse financiare, ,,printr-0
combinatie rationald 1intre nevoile tezaurului si interesele contribuabililor™.
Impopularitatea unui asemenea proiect era cunoscutd ministrilor, cit si unei parti
insemnate a deputatilor din majoritate. Dupa precizarile lui Bratianu, alcatuirea
articolelor a cautat sa preintampine orice nemulfumire legatd de ,,distrugerea
concurentei si promovarea unui pret unic”, poate chiar sd demonstreze contrariul®,
In intAmpinarea oricarei alte variante ce s-ar fi avansat de citre deputati, raportorul a
enumerat si alte solutii propuse de membrii comitetului. Printre ele se regasea si
,proiectul” lui D. Aninosanu, care inlocuia monopolul tutunului cu o taxa fixa pe
pamant, fara a se lua in calcul productia, recolta rea sau alti factori. Separata de cele
doud modalitati de sporire a venitului a fost si propunerea lui Leonida Eraclide.
Deputatul era convins ca acordarea de brevete ar fi controlat si organizat exploatarea
tutunului in tard. Cele doud ,,solutii” nu au primit sprijinul colegilor din comitet®.

Admiterea monopolului, desi in principiu era incompatibil cu libertatea
comertului §i ,,chiar cu moravurile romanilor”, avea sa aduca rezultate satisfacatoare,
dupa cum era alcatuit proiectul de fata. Legea urma sa ofere dreptul exclusiv statului de
a vinde tutun autohton si strdin pe teritoriul Roméaniei. Totul trebuia vandut catre regie
sau pentru exploatare, monopolul fiind dat in intreprindere privatd pe termen
de 15 ani'®. Toti cultivatorii aveau nevoie de autorizatie de la prefecturd. Cei ce
refuzau sd vanda citre regie erau obligati ,,a exporta sau a vinde pentru export”.
Preturile se fixau intotdeauna pe 1 octombrie. Pentru a veni in sprijinul exploatarii,
un regulament urma s fie alcatuit imediat ce legea intra Tn aplicare.

Specific aproape oricarui proiect de lege initiat de guvern, si de aceastd data
deputatii din opozitie s-au lansat Intr-un sir de lungi dezbateri, care pareau ca nu au
o finalitate imediata.

6 Alexandru lonicescu, Guvernarea conservatoare (1871-1876). Activitatea legislativa, teza
de doctorat, Craiova, 2020, p. 162.

7 lbidem.

8 ,Monitorul Oficial”, 3/15 decembrie 1871, nr. 269, p. 1.

® Propunerea lui Aninogsanu a fost inca de la inceput refuzatd, in timp ce a lui Eraclide il avea
sustindtor pe deputatul Economu, trecut intre timp si el de partea majoritatii. Bratianu a combatut
masura brevetelor prin trimiterea catre tari precum Belgia, Italia si Elvetia, unde acest lucru a
injumatatit numarul de cultivatori (ibidem, p. 2).

10 Ibidem, p. 4.
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Proiectul, o copie nereusitd a celui Tnaintat de A. G. Golescu in 1869, dupa
opinia lui L. Eraclide, presupunea iarasi un parteneriat intre statul roman si
concesionari. Pe langa aceasta, absenta unor cifre care sa demonstreze utilitatea
monopolului (productia estimata, pretul de productie si cel de vanzare), 1i lasa pe
cultivatori la mana concesionarilor*. Singura cifrd avansatd in cadrul comitetului
preconiza suma de 9 milioane de lei pe an. Nelipsit de la discutiile proiectelor de
lege, N. Ionescu cerea moderatie si timp de reflectie. Reluand tema concesiunilor,
si mai ales cele acordate strdinilor, atat de populard in perioada, amanarea
monopolului se impunea de la sine, altfel totul putea fi doar un alt esec'?, completat
si de faptul ca se lovea si in dezvoltarea acestei industrii®®,

Ministrul de finante se arata optimist intr-un vot pentru acest monopol.
Greutatea financiara nu apasa la fel de mult in 1872, pe cat avea sd o facd in anul
urmator, cand trebuiau acoperite aproape 18 milioane de lei. Dupa calcule
provizorii, monopolul urma sa aduca visteriei aproape 6 milioane de lei. Alaturi de
monopol, taxa de timbru si inregistrare, dar si licenta bauturilor spirtoase
completau nevoile financiare de moment. Alternativa ar fi fost impozitarea directa
incepand cu 1 ianuarie 1873. Asemenea multor alte proiecte de legi initiate in
aceastd perioadd, discutia pe articole®® nu a cuprins decét putine interventii si
amendamente. Amintim interventia deputatului Codrescu, care a solicitat ca
domiciliul companiei sa fie stabilit in tara, compania sd fie supusa exclusiv
jurisdictiei locale si si nu poati fuziona cu o companie striini. In privinta
termenului de 15 ani, cat avea sd existe monopolul, M. C. Epureanu propunea ca
preturile sa fie modificate gradat, pe o perioada de cate 5 ani. Ambele interventii se
intersectau cu dorinta deputatilor de a obtine cat mai multa sigurantd si profit,
motiv pentru care au fost adoptate™. La fel a fost inclusa si interventia ministrului
de finante, referitoare la tarifare, ce urma a se face pe zone. Fard prea multa agitatie,
proiectul s-a votat cu 80 de voturi pentru si 23 impotrival®.

Dupa ce, in prealabil, o parte dintre liberali au sustinut, mai mult indirect,
introducerea monopolului, cei de la ,,Romanul” isi exprimau speranta ca Senatul va
oferi macar acum un vot care s respingd acest impozit ,,raufacator si vexatoriu™’.
In realitate, situatia nu a fost decét cea asteptatid de executiv. Senatul a luat in
discutie proiectul de lege in ultimele zile ale lui decembrie 1871. Abia in
27 ianuarie, anul urmator, alesii au votat, fard prea multe interventii, monopolul.
Acesta a trecut cu 21 de voturi pentru, 6 impotriva si 4 abtineri'®. Legea a fost
sanctionata si publicata in ,,Monitorul Oficial” din 6 februarie.

11 Monitorul Oficial”, 4/16 decembrie 1871, nr. 270, p. 1.

12 Strategia lui Ionescu era cunoscuti de citre colegii sdi de tribund. In foarte multe cazuri,
atunci cand un proiect era inainte de guvern, dacé in principiu nu se putea opune, N. lonescu prefera
sa recurgd la a cere cu insistentd amanarea legii.

13G. Cantilli s-a declarat din start impotriva proiectului. Pe langi condamnarea acestei
industrii la subzistenta, deputatul nu era convins cd monopolul putea aduce mai mult de 2 milioane de
lei profit (Monitorul Oficial, 8/20 decembrie 1871, nr. 272, pp. 1-2).

14 Luarea in discutie s-a votat cu 72 de voturi pentru si 24 impotriva (ibidem, p. 3).

15 Idem, 9/21 decembrie 1871, nr. 273, p. 2.

16 |dem, 12/24 decembrie 1871, nr. 276, p. 4.

17 Romanul”, 9 decembrie 1871, p. 1.

18 Monitorul Oficial”, 30 ianuarie/11 februarie 1872, nr. 23, p. 2.
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Abia in luna iunie a fost publicat si regulamentul pentru aplicarea legii
monopolului tutunului. Principalele idei continute se refereau la obligatia
cultivatorilor de a declara suprafata, locul, schimbarile survenite intre timp. Orice
abatere, inclusiv posibilitatea compromiterii culturii trebuia anuntatd agentilor
companiei, obligati sd se deplaseze in teren si si constate cele reclamate®,
Depozitarea tutunului, atat cel pentru consum autohton, cét si cel pentru export,
se facea in locurile special amenajate pentru acest lucru. Locurile de debit, precum si
preturile cu care se vindea tutunul, se stabileau in fiecare toamna, in functie de loc si
de calitatea produsului. Fiind votata in graba, asupra legii s-a revenit in mai 1873,
cand o parte dintre articole au fost modificate. Fiindca recolta pe anul 1872 a fost
suficientd pentru cat si-a propus compania, dupa articolul 135 din lege, surplusul
trebuia directionat citre export. In iulie 1873, un anunt in aceastd directie indemna
cultivatorii sd faca toate demersurile necesare pentru a obtine autorizatia de la
comisia districtuala®. Exportul trebuia efectuat pani Tn data de 1 august a anului care
urma dupi recolti. In unele cazuri, acest termen putea fi prelungit pand pe
1 septembrie sau mai departe. Tutunurile erau depozitate maxim 10 luni in locatiile
regiei. Acelasi ,,Romanul” intrebuinta alte articole pentru a critica monopolul si
situatia cultivatorilor. Fiindca regia avea trebuinta de doar 200 000 de oca, opozitia
se Tntreba ironic cine sunt aceia care ar fi putut avea sansa vanzarii catre regie?..

Regia a fost reprezentata in acesti ani de catre Banca Franco-Ungara si Banca
Romaniei. Contractul cu cele doud banci s-a semnat in mai 1872 si a fost pus in
executare in 7/19 august 1872. Conform Intelegerii, statul romén urma sa incaseze
pentru perioada anilor 1872-1877 suma de 8 milioane de lei?2.

Practica anilor 1872—-1876 a demonstrat un lung, dar oarecum asteptat sir de
abuzuri sau apliciri incorecte ale legii. inca din august 1872, P. Mavrogheni
publica o circulara catre prefecti, prin care facea cunoscut ca in unele localitati
impiegatii regiei erau strdini. Or, articolul 15 din lege preciza clar ca acestia
trebuiau sd fie romani, confirmati in functie de catre ministru. Autoritatile
municipale si politienesti erau chemate a da tot concursul pentru a se corecta
abuzul, in caz contrar, persoanele implicate urmau si fie deferite justitiei®.
In realitate, reactia autoritatilor locale nu a fost pe masura asteptarilor guvernului,
nici in cazul relatat mai sus, nici in altele. Confiscarea tutunului, aplicarea de
amenzi sau impunerea de popriri au devenit doar niste ,,recomandari” in cele din
urmd. Aplicarea lor a demonstrat cd legea a fost ocolitd de cele mai multe ori?*.

Nu intdmplator, incepand cu 1874, atdt din dorinta de a limita surplusul de
tutun, dar si din dorinta de a avea un control mai strict asupra lui, s-a cerut
limitarea terenurilor pe care se putea cultiva. Intdietate au primit judetele Ilfov,
Vlasca, Dambovita, Tecuci, Falciu, Putna, Romanati, Tutova si Teleorman.
De altfel, asa cum reclamau liberalii, inca de la finalul anului 1873, guvernul obliga

19 Curierul de Iassi”, 28 iunie 1872, nr. 72, p. 3.

20 Monitorul Oficial”, 10/22 iulie 1873, nr. 147, p. 1.
21 Romanul”, 22 septembrie 1873, p. 3.

22 Th. Aslan, op. cit., p. 167.

23 Curierul de Tassi”, 30 august 1872, nr. 96, p. 1.

24 Alexandru lonicescu, op. cit., p. 165.
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cultivatorii sd exporte tutunul cu preturi derizorii®®. Paralel cu masurile intreprinse
de guvern, in principal, circularele ministrului Mavrogheni de a veghea
Tndeaproape la respectarea legii, culturile ,,clandestine” au fost o realitate in aceasta
perioada. Contrabanda® a generat serioase prejudicii statului romén. Preturile mult
prea ridicate, impartite pe patru clase, in functie de calitatea tutunului®’, au fost una
dintre principalele cauze pentru care ocolirea legii a fost o alternativa.

In fine, presedintele consiliului de administratie al regiei a publicat gestiunea
anului trei de monopol (1874 august — 1875 august). El arata ca antrepriza lasa un
castig de 720 000 de lei, care, din nefericire, mergea automat spre acoperirea
deficitului anterior de 4,3 milioane. Drept consolare, cultura tutunului s-a extins de
la aproape 4 000 de pogoane la 7 000%. n realitate, cultura a suferit de pe urma
secetei din 1873 si 1874. Criza economicad a fost, poate mai mult decét reaua
aplicare a legii, motivul pentru care monopolul a ajuns sa fie criticat de catre
liberali. Cu ocazia dezbaterilor pricinuite de bilantul publicat de consiliul de
administratie, concluzia opozitiei a fost publicatd imediat in ziar. Liberalii cereau
anularea articolului 27 din lege, ca o masurd prin care guvernul ,scapa” de
raspunderea numirii celor care trebuiau sa se ocupe de cotarea tutunului. Sarcina de
a cota si stabili preturile trebuia ldsatd exclusiv in sarcina regiei.

Desi controversat, monopolul tutunului a fost compromisul necesar generat
de situatia deloc usoara a finantelor statului. Cresterea Vvenitului din tutun de la
1308542 de lei in anul de debut al monopolului, la 2159981 de lei la sfarsitul
guvernului conservator, a fost un semn pozitiv pentru masura ministrului P. Mavrogheni,
care, desi impopulara, a stabilizat Intr-o oarecare masura tezaurul public.
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